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Compte-rendu du choix de la methode d’'evaluation

multicritere de I'agroécologie biologique parmi les 5
selectionnées — Projet « 20 fermes » — EUfarms

Un projet ingénieur AgroParisTech-Eufarms qui s’est déroulé d’octobre 2024 a février
2025" a permis de sélectionner 5 méthodes d’évaluation multicritéres de 'agroécologie
biologique. Ce document a pour objectif de présenter ladémarche de choix et synthétiser
les différents éléments de réflexion qui ont émergé lors de trois réunions en
visioconférence : une réunion de présentation du projet aux agriculteurs et agricultrices
participant au projet (le 19 mars), un comité scientifique (le 27 mars) et le comité de
décision composé du Conseil d’Administration Collégial de ’association, 'équipe et de
représentants d’AgroParisTech (le 28 mars).

I. Présentation du projet aux agriculteurs et agricultrices -
Atelier de cocréation

Cet échange avait trois objectifs principaux :

- Présentation du projet et du réseau aux agriculteurs et agricultrices participants,
expliquer le déroulé de ce projet et le fonctionnement des évaluations a la ferme ;

- Animer un atelier de cocréation permettant d’identifier les éléments qui semblent
primordiaux pour les fermes du réseau et qui devront étre pris en compte dans
’évaluation;

- Présenter les résultats du projet ingénieur et la comparaison de 5 méthodes
d’analyse multicritere menée depuis octobre.

" Etude et comparaison des méthodes d’évaluation multicritéres des exploitations agricoles pour le
réseau de fermes en agroécologie biologique EUfarms, 2025.
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Le détail des présentations du réseau, de ladémarche et des résultats du projetingénieur
et du fonctionnement du projet 20 fermes sont a retrouver dans le support de
présentation associé, le rapport du projet ingénieur et la convention de partenariat entre
association et les fermes.

Concernant 'atelier de cocréation, U'objectif était d’identifier les éléments importants
aux yeux des membres du réseau qui doivent étre pris en compte au maximum par la
méthode d’évaluation choisie. Pour ce faire, ont été proposés quatre catégories inspirées
de «4 returns framework?»: «Régénération de LUécosysteme», «Retour des
finances », « Retour du social » et « Retour de Uinspiration ». A partir de ces catégories, les
agriculteurs et agricultrices ont participé a construire un nuage de mots collaboratif.

Régénération de ’écosystéeme :

Créer des hales Emission gaz effet de ser
Renatur ysaique e IAE restauration d'une zone humide

restauration nappe phréahuque l'eau bou

luzer sols ag
halas agroéologique %
r (non atura e ) élevage Couvert étaux élément
recyclage des nutriments en,,ch,”gmem ‘ biodiversité P g Dwers:té p:l;atflt:are principale " couvert végétal
pratiques culturales minéraux Porcs ! " Culhvev culture ag r’OfO reSte rle recréer matiére organique  hydrologie régénérative
Ia0n wverts Plantation  un i Vivabilité ~ Carbone
otabllnlé dedl e'all: intrants  découpe parcellaire Potabilité de l'eau
s SUEUErS Créer des zone humide zones en libre évolutior
92 .
Retour de ’économie :
Vivabilté inventer modeéles juridiques
tatut $if inancié
Revons paftha cti L capacute d' mvestlssement e b
rotection sociale lo
Taux endetement P Transmission remuneratlon endettement bilité poids de la dette
réserve face aux aléa a s ss 0 b L multi- someldrlal remunerdhon du travail
complémentarité  diversification transmissibi Ite PAC-dépendante Nombre T
Capitaux des fermés Parts sociales productions € ne associés Revenu par actlf
poids des investissements équilibr

Retour du social :

Nombre assoclé vacances hor ‘z.- 7

non lwux ruque( SO p eneau c ti batrimolne
Evolution des parcours rencontre . ©TMe= 0-activité . i Patrimoine
Partenaual partage de,a,(mntes Magasin  ¢geyrité Vle du territoire PrOdUCt|0n lal:mentauon integration nombre P17 Nbr emploi
de trava r ccor

e territoire santé emploi formation
partage des taches &volution profeﬁqonnelle Protection sociale 7, """
nombre d' evenement a la ferme approvisionnemen commercialisation a la ferme
it eqmllbre vie pro/v:e perso km emploo de et nombre femmes associées
niveau de rémunération emme chef d'exploitation equllnbre homme-femme

d[""gn[a”e psycho soc‘aux santé globale souveraineté
inclusion des jeunes

autonomie |
ansIT

Retour de Uinspiration :

—_— résidence Exister Transmissibilité
,;mm" e vie faire bien Proximité nature  Montrer
Vacances pédagogie f
: i i ; erme accueil
Passion / Travail nourricier psychologique fo rm at|0 n p a rta g e dire
échanges connait dre d sens pass;on exprimer ferme ouverte
g connaitre  cadre evie transmission Former forme des idées  Artistes
Politiques par Le faire enseignement  rendre métiers attractifs Sl cbre st L farrae

2 https://commonland.com/4-returns-framework/

EUfarms : European Network of Organic Certified Farms in Agroecology - contact@eufarms.net - www.eufarms.net
Page 2 sur 8


mailto:contact@eufarms.net
http://www.eufarms.net/
https://commonland.com/4-returns-framework/

Ces nuages de point ont permis de structurer une version actualisée de la « Grille

EUfarms » qui sert a mesurer la prise en compte par chacune des méthodes de ces

éléments importants précédemment identifiés.

TAPE IDEA 4 CIVAM QASIS OPENCOMPASS
Hydrologie régénérative, Potabilité, restauration
EAU de la nappe, qualité dg I'eau,nb mares, entretien 1 2 0 2 1
ruisseaux
BIODIVERSITE Diversitt? cullivfrée, IAE, mu@a'iqqe paysagére.. 1 2 2 2 2
renaturation, réensauvagement intra-parcellaire
Couverture du sol, limitation du travail du sol,
Réuéréiminn REGENERATION DES SOLS | évolution matiére Drganifiue et microbiologie du 2 2 1 2 2
s0l
LECCS VR IE AGROFORESTERIE Linéraire de haies, relation & la forét, IAE 2 2 z 2 2
CLIMAT Limitation des émissions de GES 0 2 2 2 0
Cheptel, paturage (dynamique), % temps de
BIEN-ETRE ANIMAL paturage & 'herbe, nombre de bétes par ha, 2 2 0 2 1]
abattage a la ferme
TOTAL ECOSYSTEME 8 12 7 12 7
Transformation 0 1 1 2 0
REMUNERATION Capacité & créer de la valeur 1] 2 1 0 1
Diversification des activités 1 2 2 2 0
Retour des ENDETTEMENT Taux de dettes, capacité & rembourser 2 2 2 0 0
Aux aides 1] 2 2 2 0
ii;‘anmide INDEPENDANCE Aux intranis 7 5 z g z
TRANSMISSIBILITE 0 2 2 1 0
ORGANISATIONS JURIDIQUES Gouvernance Equiliblrée, multisociétariat, 2 0 o o o
ET SOCIALES INNOVANTES mutualisation
TOTAL ECONOMIE 7 13 12 9 3
CREATION D'EMPLOIS Nombre ETP/ha, ETP/EBE 2 2 2 2 0
Nourrir le territoire 2 2 (1] 0 2
INSERTION TERRITORIALE Vente locale 2 2 0 2 0
Participation aux réseaux territoriaux 2 2 2 2 0
R?::i;ru INGLUSION DES FEMMES Ergonomie, émancipation, prise de décision, 2 0 o 2 o
parité
BIEN-ETRE AU TRAVAIL Temps de .h'avall, Santé au travail, Equilibre vie 2 2 2 2 0
pro/ vie perso, Parcours professionnel
ESS Jeunes, Insertion sociale, Handicap 2 (] 7 0
TOTAL SOCIAL 14 12 6 12 2
FORMATION 1 2 1 2 2
Retour de I’ TRANSMISSION 2 2 0 2 0
inspiration ACCUEIL DU PUBLIC 0 2 1 2 0
TOTAL INSPIRATION 3 6 2 6 2
TOTAL 32 43 27 39 14

Grille Eufarms — Comparaison des éléments importants pour le réseau et de leur prise en

compte dans les différentes méthodes
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II. Comité scientifique

Membres du comité scientifique : Maude Quinio (AgroParisTech), Remy Ballot (ingénieur
de recherche INRAE), Sydney Girard (coconcepteur IDEA 4, centre écodéveloppement
Villarceaux), Xavier Poux (ASCA), Aurélie Tacquard (EUfarms), Fanny Boeraeve
(Université de Liege), Alexandre Wezel (Directeur de recherche al'lsara), Stéphane Bellon
(INRAE).

Présentateurs, Présentatrices : Maude Quinio, Emilie Rousselou (EUfarms) et Romain
Bonnet (EUfarms).

Assistent a la réunion : Agnes Martin (Carasso), Nicolas Depoorter (Domorrow), Léa
Philippe (INRAE), Gaétan Peygourdie (Fermes Partagées) et Michel Devillairs (EUfarms).

L’objectif est de présenter la démarche et les résultats du projet ingénieur qui a eu
pour objectif de comparer les méthodes d’évaluation multicritére existantes afin
d’en sélectionner une adaptée aux objectifs et besoins du réseau EUfarms aux
membres du comité scientifique. Un temps de discussion entre les membres du
comité et les présentateurs permet de questionner la validité de la démarche, ses
axes d’amélioration et de conseiller les membres de l’association sur les
prochaines étapes.

Maude a commencé par présenter le projet et son contexte. Ensuite, Emilie a présenté le
réseau EUfarms dans son ensemble. Finalement, Romain a présenté la démarche du
projet ingénieur et les premiers résultats. Le détail de ces présentations est a retrouver
dans le support de présentation joint.

Discussion :

e Questionnement sur la démarche du projet ingénieur

Un premier point qui peut étre retenu a U'issue de la discussion concernant la démarche
entreprise est la question de la définition des objectifs de ’évaluation pour le réseau. En
effet, le comité scientifique a insisté sur le fait qu’il ne pouvait pas se positionner a la
place de l’association sur la méthode a sélectionner mais que ce choix dépendait
étroitement des objectifs qui étaient considérés comme prioritaires. Cela fait écho
notamment aux différents objectifs de cette étude listés précédemment. Certaines
meéthodes sont plus adéquates pour un objectif d’accompagnement des agriculteurs et
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d’autres a un objectif de comparaison de la mesure d’un impact avec des références par
exemple. Il est aussi important de déterminer qui est la cible prioritaire de la restitution
de résultats de U'évaluation (élus, agriculteurs, chercheurs, consommateurs...)

Ensuite, le comité a souligné lUimportance de la démarche d’objectivation de
comparaison des méthodes existantes, démarche qui se fonde sur une étude terrain et
des éléments importants pour le réseau définis collectivement (cf Grille EUfarms). Cette
démarche se doit d’étre solide et transparente pour qu’ensuite on ne puisse pas
reprocher au réseau d’avoir choisi une méthode et pas une autre. Des propositions ont
été faites pour compléter la démarche de sélection de la méthode pour EUfarms. Il est
possible d’étudier a 'aide des outils proposés par la méthode la maniere dont différents
parametres sont pris en compte par chacune d’entre elles. Par exemple, en jouant sur
les parametres de travail du sol, d’utilisation de produits phytosanitaires et en regardant
’évolution des sorties en fonction de ces différents parametres d’entrée. Il a aussi été
proposé de continuer de tester les outils avec par exemple les deux méthodes qui
semblent les plus adéquates sur des exploitations appartenant a des contextes
différents (en Europe, avec des productions différentes...).

Enfin, il a été évoqué la possibilité de partir de méthodes existantes pour développer un
outil adapté au plus proche des objectifs et des caractéristiques du réseau. Cette
possibilité aurait 'avantage d’avoir un outil tres adapté aux objectifs de ’évaluation et
aux caractéristiques des fermes étudiées. En revanche, cela présente des désavantages
aussi comme notamment Uimpossibilité de comparer les résultats avec des références
et évaluations déja réalisées et absence d’expertise scientifigue dans le
développement de Uoutil ce qui est un point fort des méthodes déja existantes.

e Questionnement sur la prise en compte des caractéristiques des fermes EUfarms

Le comité scientifique a souligné des points de vigilance sur la prise en compte des
caractéristiques des fermes du réseau par les méthodes et sur la nécessité de se
pencher sur certains éléments de contenus importants :

- Caractéristiques « grandes fermes » : sachant que les fermes du réseau EUfarms
sont volontairement d’une certaine taille (minimum 30 ha ou plus petites mais en
coopération territoriales), il est important pour respecter un fonctionnement
agroécologique de s’intéresser a la prise en compte par les méthodes du
morcellement du parcellaire et de la diversité des différents ilots de culture au
sein du parcellaire.

- Transformation : au-dela de la prise en compte économique de la plus-value que
peut apporter la mise en place d’un atelier de transformation sur la ferme, il serait
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intéressant de s’intéresser a l’écologie de la transformation et des possibles
synergies dans le systeme de production grace a Uatelier de transformation.

e Questionnement sur les modalités d’application des méthodes dans le cadre du
projet d’évaluation

Le comité scientifique a aussi soulevé plusieurs questions pratiques dans U'application
des différentes méthodes dans le cadre du projet présenté. Notamment, sur la
potentielle application des méthodes dans un contexte européen (par exemple OASIS est
traduit en 5 langues, TAPE est un outil international alors que les autres méthodes sont
francophones). Pour la méthode IDEA 4, c’est une méthode avant tout développée pour
un usage francais, cependant, on constate d’ores et déja une utilisation de celle-ci a
Uinternational. Il convient donc d’étudier 'adaptabilité de la méthode IDEA 4 dans un
contexte européen.

e [ntérétdu sujet

Plusieurs membres du comité scientifique ont indiqué qu’ils appréciaient l'intérét du
sujet et loué le fait qu’EUfarms souhaite mener ce travail de comparaison pour choisir la
méthode la plus adaptée.

III. Comité de décision

Un comité de décision, composé des membres du Conseil d'Administration Collégial
d’EUfarms (Valentine de Ganay, Michel Devillairs, Perrine Bulgheroni et Aurélie
Tacquard) ainsi qu’Emilie Rousselou (directrice générale d’EUfarms), de Maude Quinio
(AgroParisTech) et Romain Bonnet (stage ingénieur AgroParisTech au sein d’EUfarms),
s’est réuni vendredi 28 mars pour débriefer des deux comités précédents et décider de
la suite des actions a mener.

Pour commencer, un tour de table des membres présents au comité scientifique a
permis de s’exprimer sur ce qu’ils et elles avaient retenu du comité de la veille. Ensuite,
les objectifs du projet ont été présentés de nouveau afin de se mettre d’accord sur
lesquels étaient prioritaires. Le comité de décision s’est mis d’accord sur un objectif
principal d’ « objectivation du modéle des fermes EUfarms (AB, 30 ha minimum, 2
ateliers de production minimum et 1 atelier de transformation minimum) et
comparaison des résultats a des données de références ».

Compte tenu des conclusions du rapport du projet ingénieur, des retours de U'agriculteur
dont Uexploitation a été étudiée dans le projet ingénieur et de la Grille EUfarms
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complétée, les méthodes OASIS et IDEA 4 semblent étre les deux méthodes d’évaluation
les plus adaptées aux besoins de l’étude. Ainsi, 3 scénarios ont été présentés a ce
comité.

Premier scénario : EUfarms choisit IDEA 4 comme méthode d’évaluation

Apres présentation des sorties graphiques rendues par la méthode, la plateforme « WEB-
IDEA » et du rapport PDF généré par celle-ci a la suite de ’évaluation, un tableau
récapitulatif des avantages et désavantages de la méthode pour le réseau a été discuté.

Les + Les -
e Maéthode tres détaillée et complete, guide e Meéthode francaise donc nécessité de
d’entretien complet ; I'adapter au contexte européen ;
e Référencement scientifique solide ; e Nécessité de consolider la comptabilité
e Possibilité de comparer a des données de dans le cas d'une ferme multi-structure ;
references sur une plateforme; e Reéticence de certain.es agriculteur.ices a
e Réseaux partenaires déja utilisateurs ou partager les documents comptables.
futurs utilisateurs d'IDEA. e Nécessité d'avoir une formation et ce qui

exclut 'auto-évaluation par l'agri

Deuxiéme scénario : EUfarms choisit OASIS comme méthode d’évaluation

Apres présentation des sorties graphiques rendues par la méthode, la plateforme web
d’OASIS et des sorties graphiques sorties a la suite de U'évaluation, un tableau
récapitulatif des avantages et désavantages de la méthode pour le réseau a été discuté.

Les + Les -
- Meéthode trés détaillée et compléte, guide - Pas de possibilité de comparer les résultats;
d’entretien complet ; + Moyennes regionales a trouver pour calculer
» Référencement scientifique solide ; les critéres ;
» Pensée pour le contexte européen (5 langues); |+ Majorité des données reposent sur de
» Facilité d'utilisation dans des contextes l'autodéclaratif.

politiques et administratifs variés

Troisieme scénario : Pas de choix de méthode pour le moment

Dans ce cas-la plusieurs options sont possibles :

e Prolonger la phase d’étude : comparer les deux méthodes sur un nombre défini
d’exploitations en France comme en Europe et réunir de nouveau un comité de
décision;

e Adopter les deux méthodes et redéfinition des objectifs en nombre de fermes ;

e Modification / création d’un outil (attention a la complexité, conséquence :
impossibilité de comparer derriére)
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Décision:

Compte tenu de ces éléments et notamment du fait qu’EUfarms avait comme objectif
prioritaire de comparer les résultats des évaluations a des références pour objectiver son
modele de fermes, ila été décidé que la méthode retenue serait IDEA 4. Cette méthode
est trés orientée sur la mesure d’impacts et par sa plateforme web permet de comparer
les résultats de U’évaluation a des données de référence. OASIS quant a elle est plus
congue comme un outil d’évaluation d’un ensemble de pratiques, dispose de nombreux
avantages notamment comme outil d’accompagnement des agriculteurs mais semble
dans un premiertemps moins adaptée aux objectifs prioritaires d’EUfarms. L’association
souligne cependant qu’au fur et a mesure de U'évolution du projet, elle se réserve le droit
de revenir sur sa décision et de choisir une autre méthode qui lui semblerait plus adaptée
a d’autres objectifs ou de choisir une méthode qui viendrait compléter les résultats des
évaluations réalisées a aide d’IDEA 4.
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